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El briténico John Durant encuentra tres razones que justifican, a su juicio, una legitima preocupacion por la
comunicacién publica de la ciencia, todas vinculadas alo que podria llamarse el interés del publico general, también
Ilamado publico lego (1): un argumento cultural, uno practico y uno politico.

En cuanto a argumento cultural, sostiene Durant, la ciencia es una adquisicion primaria de la civilizacién
occidental moderna, el mayor logro de nuestra cultura. No sera la calidad de nuestra musica, ni de nuestras artes
plasticas, ni de nuestra literaturalo que dara trascendencia a nuestra época, sostiene:

“Cuando todo lo demés sea cenizas, pienso que seremos recordados por 1os extraordinarios avances que

hemos hecho en nuestra comprension del universo y del lugar de la humanidad en €. (2)"

Esta es la primera razon por la cual e publico general merece conocer esta actividad intelectual
caracteristica de nuestra época: “Porque agrega una dimension extra a nuestra experiencia cotidiana, y provee
visiones profundas sobre la condicién humana.(3)”

El segundo argumento que presenta Durant es de tipo préctico. El britanico destaca que la ciencia
representa también aguello que “ més criticamente influye sobre la manera en que nuestra cultura funciona (4)”. Para
este autor es suficiente pensar en las tecnologias que surgen de la investigacion cientifica y que continuamente

transforman la agricultura, la industria y la medicina: el pUblico —entendido aqui como consumidores— puede
beneficiarse a recibir informacién cientifico-tecnol égica a partir de la cual tomar decisiones informadas.

Finalmente, Durant habla de unarazoén politica a sefialar que la calidad de una democracia depende de una
adecuada comprension por parte del pUblico —entendido aqui como ciudadanos— de los problemas a
resolver, entre ellos |os relativos a cuestiones cientificas y tecnol ogicas.

Si bien este Ultimo punto presenta algunos inconvenientes —la omnicomprensién del panorama cientifico
“esy seguira siendo pura fantasia’, aln para los expertos—, Durant plantea que en cambio es posible un nivel de



familiaridad suficiente para comprender cuales son las discusiones entre expertos. Y alerta sobre las consecuencias
de lafalta de un adecuado conocimiento de la ciencia por parte del pablico: “La democracia es siempre dificil, pero
sin un nivel minimo de comprension publica de la ciencia, debemos cuestionarnos si ésta es siquiera posible.(5)”

Sin embargo, a pesar de estos argumentos fundamentales —vitales, diria— que justifican los esfuerzos por
comunicar la ciencia, y que explican las razones por las que el publico deberia interesarse y estar informado sobre
temas de ciencia, las encuestas de conocimiento muestran la baja comprension de distintos aspectos cientificos por
parte del publico (6). Aspecto que no mejora alin tras intensos esfuerzos de divulgacion. Por ejemplo, tras més de
diez afios de importantes programas para incrementar |la alfabetizacion cientifica —scientific literacy— en Gran
Bretafia, la comparacion entre una encuesta de 1988 y otra de 1996 mostr6 que jla Unica diferencia apreciable en el
aumento del conocimiento cientifico del publico fue e mayor reconocimiento de la sigla “ADN”"! (7). S hay
razones tan importantes para saber, ¢por qué el publico a veces parece tan desinteresado por saber, o no tiene en
cuentani retiene lainformacion cientifica que se le intenta transmitir?

Razones ddl desinterés... y del interés

En un articulo publicado en 1999, Edna Einsiedel y Bruce Thorne revisaron estudios empiricos sobre
intentos de transmision del conocimiento cientifico a publico general e identificaron diferentes actitudes frente al
conocimiento por parte de diversos publicos. En sintesis, su revision contradice la nocién de que €l publico es
pasivo o abllico —o meramente receptivo— frente a las actividades de divulgacion del conocimiento cientifico.
Hablan de diversos publicos en diversos contextos. Demuestran que el desinterés y la ignorancia pueden ser
actitudes activas y razonadas, de la misma manera que muestran que el publico, cuando quiere o necesita acceder a
determinado conocimiento cientifico es muy activo en su blsqueda.

Entonces, Einsidel y Thorne describen ocho posibles actitudes frente al conocimiento cientifico, que
caracterizan a partir de una afirmacion (8). Creo que cualquier trabajo posterior puede encuadrarse en alguna de esas
caracterizaciones, por 1o que su revision, a pesar de tener algunos afios, sigue teniendo vigencia. Vemos que cinco
de estas afirmaciones suponen una actitud de desinterés o resistencia, dos de busqueda activa, y una de desconfiada
indiferencia—respuesta a la negacion por transmitir conocimiento de parte de quienes o tienen:

1. No s nada sobre X; degaré que los expertos me digan lo que necesito saber.
Einsidel y Thorne citan los clasicos trabajos de Brian Wynne sobre trabajadores de la planta de reprocesamiento de
combustible nuclear de Sellafield en Inglaterra como un caso en que personas que podrian/deberian tener interés por
saber més sobre fisica atdmica —Ila distinciéon entre rayos afa, beta y gamma— no lo tienen (9). Las razones
identificadas por Wynne tienen que ver con la confianza en lainstitucion y la division de tareas: cada cual hace lo
suyo y demuestra confiar en lo que hacen los demas; el conocimiento ya est4 “encapsulado” en los procedimientos.
Esto tiene que ver con la cohesion social, también. O sea que es para | os trabajadores de esta planta—y, de alguna
manera, para el funcionamiento de esta planta— es socialmente Gtil no saber.

2. No s& mucho sobre X; eso esta bien porque no es algo importante o relevante para

Mi. En este caso, Einsidel y Thorne no citan trabajos publicados. Simplemente aluden a la multiplicacion de
informacién disponible y aducen que todos decidimos no saber mas en algin momento sobre algin tema, por
razones de “economia mental, interés o utilidad”. Citan como gjemplo lainformacion sobre paises remotos.

3. No sé mucho sobre X; y no quiero saber mas. Se trata aqui de una resistencia activa a recibir
nueva informacion. Einsidel y Thorne mencionan los trabajos de Mike Michael sobre cdmo personas comunes
hablan de ciencia (10). Por ggemplo, Michael not6é que el piblico podia mostrar desinterés acerca de la informacion
sobre radiacién porque sentian que esa informacién formaba parte de un esfuerzo por “venderles’ la tecnologia



nuclear. En otros casos, sostienen Einsidel y Thorne, la informacion puede ser una carga: saber, por giemplo, que
uno tiene una importante predisposicion genética a desarrollar una enfermedad que puede o no tener tratamiento:
para algunos, quizas es mejor saber; para otros, no. En cualquier caso, ademas, ese nuevo conocimiento dispara
otras preguntas, y otras preocupaciones: ¢corresponde compartir esa informacién con personas emparentadas, que
podrian también tener esa predisposicion? ¢Con una nueva pareja? ¢Se debe comunicar a la medicina prepaga o en
un examen preocupacional ? ¢Es deseable que figure en nuestra historia clinica? (11)

4. No sé mucho sobre X; sobre eso nadie sabe mucho (o nada definitivo), y no hay

mucho que podamos hacer . Einsidel y Thorne mencionan en este caso trabajos sobre riesgo epidemiol 6gico
0 riesgo ecoldgico, por giemplo, e de Taubes (12). En muchas controversias ambientales, por iemplo, se debate si
determinada instalacion o contaminante es e causante 0 no de presuntos aumentos de casos de ciertas
enfermedades. Tan dlgida pueda ser la discusion que se ha llegado a hablar de “epidemiologia de legos’, para
referirse ala observacion de poblaciones movilizadas en relacion con este problema. Determinar qué problemas de
salud deben contabilizarse, de qué manera detectarlosy caracterizarl os, contra qué cifras compararl os son cuestiones
muy debatibles. Sylvia Noble Tesh cree que de esta problemética podria derivar una nueva manera de pensar la
ciencia, que incorpore la sensibilidad ambiental que parece estar tan extendida en nuestra cultura (13). A mi me
parece revelador, en este sentido, el boom de la informacién sobre alimentacion que se vio en los medios en la
década del 90. Con aimentos como las grasas, las pastas o € café, por gemplo, se dio informacion que los
condenaba, los exculpaba, los ensalzaba, los volvia a condenar, de acuerdo a como se iban difundiendo las
investigaciones —en general, puntuales— sobre su posible influencia en determinadas enfermedades. En esto
—como en muchos otros casos— tenemos alguna responsabilidad los periodistas, convirtiendo en noticia
investigaciones que, en realidad, son de alcance limitado. Pero no sdlo nosotros. las oficinas de prensa de las
revistas cientificas o de las ingtituciones cientificas, que amplifican novedades puntuales con fines de promocién,
también contribuyen a la confusién. También es cierto que el propio proceso de autocorreccion de la ciencia hace
inevitable esta situacion: lo que se sabe hoy que las grasas trans es diferente de lo que se sabia hace cinco afios, y
por eso las recomendaciones dietarias han cambiado.

5. No sé mucho sobre X, y no puedo acceder a la informacién, de manera que realmente no puedo

saber mas hasta que la informacion sea mas accesible. Einsidel y Thorne mencionan los casos en que los
gobiernos o las empresas no dan a conocer 0 niegan la informacion; puede ser por razones de seguridad, o de
derechos de propiedad intelectual, por ggemplo. Es decir, casos en que el pablico no puede acceder a conocimiento
cientifico porque otros se lo impiden. Un giemplo argentino: la Comisién Nacional de Energia Atémica (CNEA) y
e plan secreto para lograr €l enriquecimiento de uranio durante la dictadura militar. Aunque se lo estaba haciendo
con fines pacificos, ni los propios cientificos de CNEA que no estaban en € proyecto conocian su existencia
—incluso, hubo quienes contribuyeron al mismo sin conocer su objetivo, y que se enteraron cuando la informacion
se hizo publica, en noviembre de 1983 (14).

Einsidel y Thorne analizan también tres casos de busgueda activa de conocimiento:

1. No s mucho sobre X y quiero (o necesito) saber mas, asi que voy a buscar

informacion para saber mas. Este es un caso cada vez méas comin, a que contribuyen bastante las ONG, en
particular —pero no solamente— las ambientalistas. Se trata de legos que busca activamente conocimiento; no
esperan aque se lo lleven. Sin embargo, hay quienes se ponen nerviosos con esto, porque tienen miedo de no poder
controlar las conclusiones —y las acciones— de la gente. Einsidel y Thorne mencionan los casos en que personas
gue estaban expuestas a un contaminante toman conciencia de ese peligro. Es € caso de la pelicula Erin Brokovich,
con Julia Roberts, pero también el caso de los vecinos del CEAMSE, o de Dock Sud, entre muchos otros, o €l
reclamo por los transformadores, que conté Telenoche investiga. También es € caso de la movilizacion de la
poblacién de ciudades de Entre Rios, especialmente de Gualeguaych, contra la instalacion de las pasteras de las
empresas ENCE y Botnia (aunque ahora solo queda Botnia) en la ciudad uruguaya de Fray Bentos: los asambleistas
hablan de dioxinas, furanos, dafios hepatorrenales como verdaderos expertos. Aunque la disputa no se limita a



cuestiones técnico-cientificas, |os argumentos de este tipo son importantes (15). Es que, como sefidla Noble Tesh, en
las controversias ambiental es suele haber expertos en las dos trincheras (16).

2. No s mucho sobre X, pero mis amigos y mi familia saben bastante sobre eso; yo deberia

informarme, 0 me voy a quedar afuera. Einsidel y Thorne mencionan aqui estudios que hablan de que, en
general, tratamos de gjustar nuestra opinion a la de la mayoria, para no sentirnos excluidos, como la nocién de
“espiral del silencio” de Noelle-Neumann (17). También comentan que nos gusta saber de qué estan hablando todos.
Esto es interesante: un tema de ciencia puede convertirse en un tema de conversacion cotidiano si llega a la tapa de
los diarios 0 a noticiero de la noche. O —megjor todavia— si llega a un programa en el horario principa y alto
rating. O: cuando empieza a “rebotar” en distintos medios, incluso en la publicidad: eso es €l efecto de agenda
setting. Esto 1o saben bien los activistas del sida: recuerdo a uno de ellos tirando en la mesa del programa de
Mariano Grondona una cantidad de preservativos: eso tuvo impacto, de eso habia que hablar. Y para hablar, hay que
informarse, aunque sea un poquito. Es decir, en este caso, tenemos una primera etapa pasiva: le imponen al pablico
el tema (por eso, agenda setting). Pero la segunda parte es activa: €l publico busca el conocimiento.

3. No sé¢ mucho sobre X y no tengo la capacidad que se necesita para saber mas; por lo tanto, no

puedo averiguar mas hasta que tenga esa capacidad. Einsidel y Thorne mencionan los trabajos de Epstein sobre
los activistas contra €l sidaen los EEUU, que presionaron a gobierno norteamericano para que invirtiera mas dinero
en investigacion, y hasta aprendieron el vocabulario técnico —la quintaesencia de lo dificil, para la divulgacion—
para gque sus argumentos fueran respetados y escuchados por los propios cientificos (18).De hecho, sus propuestas
para que las drogas contra el HIV estuvieran disponibles mas rapidamente motivaron cambios en los procedimientos
de aprobacion por parte de la “Food and Drug Administration” —claro que los mismos estaban en sintonia con los
intereses de |as farmacéuticas, razén por la cual alafechaestén en activa discusion.(19)

Lasraicesdel malentendido

¢Por qué, pese alo que nos muestran |os trabajos resefiados por Einsidel y Thorne, se sigue muchas veces
pensando en un publico desinteresado, ignorante, abulico frente al conocimiento? Sucede que, detras de la idea que
muchos cientificos, divulgadores y periodistas cientificos, entre otros, tienen del publico estd lo que Stephen
Hilgartner denomina “la visién dominante de la divulgacién” —the dominant view of popularization. Su trabgjo es,
alavez, unadescripcion y un alerta, ya que describe un modelo en el que el publico es mero receptor pasivo de una
informacidn necesariamente simplificada por un mediador:

Lavisién de la divulgacion de la ciencia que domina en nuestra cultura se basa en una nocién idealizada de
un conocimiento cientifico puro y genuino con € que se compara la ciencia que se divulga. Esto supone un
modelo en dos etapas: en primer lugar, los cientificos desarrollan un conocimiento cientifico genuino; en
segundo lugar, los divulgadores transmiten a publico una version simplificada. Ademas, esta vision
implica que cualquier diferencia entre la ciencia genuina y la divulgada debe ser causada por una
“distorsion” o “degradacion” de las verdades originales. De esta manera, la divulgacion es, en e mejor de
los casos, una “apropiada simplificacion” —una actividad educativa necesaria (aunque de bajo status), que
consiste en simplificar la ciencia para hacerla accesible a los no especidlistas. Y en el peor de los casos, la
divulgacion es “contaminacion”, la “distorsion” de la ciencia por parte de personas gjenas a la actividad

cientifica como periodistas, o por un publico que no comprende la mayor parte de lo que lee (20).



En sus conclusiones, Hilgartner menciona dos importantes consecuencias de esta vision dominante de la
divulgacion. En primer lugar, coloca a los cientificos en una posicién privilegiada en relacion con los periodistas,
los técnicos, los historiadores y socidlogos de la ciencia, y por encima del publico. Asi, los cientificos estan en
condiciones de controlar 1o que se dice de ellos en la esfera publica. Algo que no pueden hacer los politicos, los
deportistas, los maestros, la policia, las Fuerzas Armadas, la Iglesia, por hablar de otros actores publicos. Por eso,
Hilgartner propone a los estudiosos de la comunicacion publica de la ciencia que desarrollen nuevos modelos para
describir como se difunde e conocimiento. Asi, sostiene:

Modelos mas adecuados para dar cuenta de como se difunde € conocimiento cientifico deben tomar en
cuenta explicitamente el hecho de que la vision dominante tiene usos politicos. Esta provee un repertorio de
recursos conceptuales y retéricos para interpretar la ciencia para personas ajenas a la actividad cientifica, y
sus ambigiledades hacen posible que los expertos dibujen y desdibujen las fronteras de acuerdo a sus

estrategias.(21)”

Esenciamente, la “visién dominante de la divulgacion” que describe Hilgartner es subsidiaria de un
“modelo de déficit” del publico, que € britanico Steve Miller describe como “un modelo de comunicacién en un
sentido Unico, de arriba hacia abajo en e que los cientificos —con toda la informacion necesaria— llenan el vacio
de conocimiento de un publico general que es cientificamente analfabeto.(22)" Es decir: los cientificos saben, €l
publico no sabe, y los divulgadores y periodistas cientificos son los imprescindibles intermediarios que deben
traducir lo que los cientificos (sabios) dicen para que el publico (ignorante) aprenda.

En esta visién, entonces, “comprension” y “valoracion” son dos actitudes correlativas: €l publico debe
“comprender” para aprender a“valorar”. Sin embargo, afios de encuestas en Europay |os Estados Unidos, muestran
gue no necesariamente un publico mas informado es un pablico que apoye mas a la ciencia. Quizés uno de los
gemplos privilegiados de esto lo constituye el caso de la oposicidn a los transgénicos en Europa: franceses y
britanicos, por gemplo, tuvieron una actitud negativa mas tempranamente que espafioles o portugueses, aunque su
nivel de conocimientos de ciencia era superior (23).

¢De donde viene esta confusién, que aln persiste? Creo que los periodistas cientificos tienen —tenemos—
responsabilidad en esto. Mi hipétesis es que “la vision dominante de la divulgacién™ y € correlativo “modelo de
déficit” han sido funcionales para la profesionalizacion del periodismo cientifico en la Argentina, como antes o
habia sido parala profesionalizacion del periodismo cientifico en los Estados Unidos.

Es importante definir a qué me refiero al hablar de profesionalizaciéon. En principio, digamos que la
profesionalizacion es la consecuencia del progreso del conocimiento, como explica Kultgen: “Con la revolucién
cientifica, tecnoldgica e industrial, este proceso se aceleré exponencialmente.(24)” Es, entonces, una caracteristica
de la sociedad contemporanea. Pero la mera acumulacion de conocimiento y la progresiva especializacion no son
suficientes para crear una nueva profesion: se necesitan actores con ambiciones de reconocimiento social. Como
Kultgen sostiene,

[La profesionalizacion], alavez, esreforzaday refuerzala movilidad social de individuos y ocupaciones,

y de los individuos a través de sus ocupaciones. Los hijos pueden alcanzar mejores posiciones socio-
econdmicas que sus padres al alcanzar ocupaciones més prestigiosas, y las ocupaciones pueden mejorar €l
status de sus miembros a ocupar posiciones més elevadas en la jerarquia ocupacional. Es por esto que
muchas personas en la modernidad estan interesadas e involucradas en la profesionalizacion. El interés
persona y lalealtad al grupo conspiran para generar una fuerte presiéon hacia la profesionaizacion, y para

impulsar fuertemente el proyecto profesiona (25).



En forma mas resumida, Selander define profesionalizacion como “la aspiracion que un grupo ocupacional
tiene para alcanzar ventajas sociales y prerrogativas de interpretacion exclusivas dentro de su particular campo de

conocimiento y préctica.(26)” Y Beckman sostiene que la estrategia privilegiada en la blsqueda de la
profesionalizacién es el desarrollo de capacidades especiaes y de credenciales para adquirir un lugar de autoridad
experta, que provea alos practicantes de determinada ocupacién de autonomiay reconocimiento social (27).

Los trabajos de Bruce Lewenstein (28) y Dorothy Nelkin (29) sobre la historia del periodismo cientifico
norteamericano muestran que los esfuerzos sisteméticos de profesionalizacion de esta especializacién en el siglo XX
se basaron en un acercamiento a la comunidad cientifica para ganar, alavez, € prestigio asociado alacienciay €
apoyo de los cientificos. Un momento clave es la creacion, en 1921, de un servicio de noticias denominado Science
Service, creado por Edwin W. Scripps, fundador de 30 diarios, iniciativa en la que colaboraron la American
Association for the Advancement of Science (AAAS), la National Academy of Sciences y el National Research
Council. Tuvo tanto impacto, que ya a comienzo de la década del 30 habia en los principaes diarios
norteamericanos posiciones de periodistas cientificos. habia trabajo para periodistas cientificos profesionales. Asi se
cred la National Science Writers Association en 1934 que, significativamente, hace sus congresos anuales junto alos
delaAAAS.

De esta manera, los periodistas cientificos norteamericanos conquistaron un lugar especifico frente a otras
formas de periodismo, y lograron €l acceso a las fuentes cientificas. En este sentido, se traté de una estrategia para
lograr reconocimiento y autonomia casi inmediatos. Pero, a la vez, quedaron muy préximos al sistema cientifico, lo
gue iba a comprometer su autonomia futura. E iba a contribuir a consolidar, como dije, “la visién dominante de la
divulgacion”, que describe Hilgartner. Algo similar puede decirse que pasd con € periodismo cientifico en la
Argentina desde |la década del 80, cuando se profesionalizé la actividad, y comenzé a haber profesionales de la
comunicacién que se llaman a si mismos “periodistas cientificos’. De este origen podria derivarse una actitud “de
proteccion” de los periodistas cientificos haciala ciencialocal que comentamos en un trabajo previo (30). Puede ser
interesante seguir investigando.

Del déficit, al didlogo, a latoma de decisiones

En febrero de 2001, David Dickson —editor de la revista Nature y co-fundador del portal SciDev.net, un
website con informacion— presentd tres model os de comunicacion pablica de la ciencia (31).

-En primer lugar, describié e “modelo de déficit”, ya comentado, porque es correlativo de “la vision
dominante de la divulgacion”.

-En segundo lugar, habl6 del “modelo de didogo”, que describe como aquél en € que “se pide a los
cientificos que escuchen y respondan a las preocupaciones del publico”. Esta visién implica que los cientificos
—por lo menos, los que tienen que ver con temas de interés publico— “aprendan el lenguaje del pablico general, en
el que estas preocupaciones son formuladas’. En cuanto a periodismo cientifico, este modelo lo estimula para que
sea mas pluralista en el mangjo de sus fuentes, que incluya més actores en sus notas, no meramente los cientificos,
sino también otros sectores de la sociedad que tienen algo que decir: los vecinos de un lugar contaminado, los
productores agricolas, |os trabajadores de una planta el éctrica.

-En tercer lugar, se detuvo a considerar €l “modelo de dar poder”:(32) que € publico, los ciudadanos,
puedan participar de las decisiones publicas sobre la ciencia. En este modelo el plblico debe disponer de
informacion que implique “una completa conciencia acerca del modo en que e conocimiento cientifico es
producido y aplicado, de manera que puedan tomar o apoyar decisiones correctamente informadas —no decisiones



basadas en las descripciones que les quieren dar aquellos que son formalmente responsables de tomar estas
decisiones’.

Tomar e poder

El tercer modelo que propone Dickson parece dificil de implementar. Sin embargo, sin que nadie en
particular se lo propusiera, esto es lo que ha pasado con uno de los temas méas controvertidos e interesantes de la
actualidad: €l de los transgénicos, que he analizado en un trabajo reciente. En particular, algo que nos toca muy de
cerca: la rapida, controvertida adopcion que hizo la Argentina de la soja transgénica, y nuestra posicion en el
mercado mundial de la soja (33).

La soja representa alrededor del 50 por ciento de la produccién agricola argentina y un porcentgje
sustancial de las exportaciones. Cas la totalidad de la soja que se produce es transgénica: ha sido genéticamente
modificada para ser tolerante a un herbicida de amplio espectro y baja toxicidad, € glifosato —cuyo nombre
comercial original es Roundup Ready, por eso se la denomina soja RR. La introduccion de esta soja ha permitido
abandonar el arado convencional, y reemplazarlo por la siembra directa, que protege los suelos. Pero también ha
permitido intensificar la agricultura, contribuyendo a hacer avanzar peligrosamente la frontera agricola.

Los transgénicos, por variadas razones que hemos comentado brevemente en un articulo en Quimica Viva
(34), son muy resistidos en distintas partes del mundo. En particular, en Europa. Los consumidores europeos se
niegan a comer alimentos transgénicos, pese a que |os organismos regul atorios europeos han aprobado una variedad
de €ellos porque consideraron que son perfectamente saludables, que no tienen diferencia sustancial con la soja
convencional —entre ellos, la soja RR. La soja que vendemos a Europa es usada como forrgje: no va alaindustria
adimentaria, no llega ala mesa. Es decir, |os consumidores presionaron a |os duefios de supermercados y cadenas de
distribucién para que eliminaran todos los transgénicos —entre ellos, la soja— en la elaboracion de alimentos. No
quisieron asumir €l riesgo —grande o pequefio— de incorporar a su dieta un alimento nuevo. Con su “no” pasaron
por sobre las autoridades regul atorias de sus paises, que habian dicho “si”.

A fines de la década del 90 y comienzos del 2000, habia en la Argentina mucha preocupacion por este
rechazo de los consumidores europeos, que ya se reflgjaba en la legislacion europea, y que tenia visos de seguir
avanzando. Ese € afio 2001, dos expertos de Cancilleria hicieron un estudio sobre el mercado mundial de la soja
(35). Se temia que €l rechazo de Europa a la soja transgénica hiciera que ésta tuviera un precio menor que la
convencional, que fuera considerada un producto de segunda categoria. Entre muchos aspectos relevantes de ese
trabajo, una prediccién que hacia era crucial: Ablin y Paz decian que si e mercado mundial de soja se volvia
mayoritariamente transgénico, esto no iba a suceder: la soja transgénica se impondria por mayoria, digamos. Y los
gue quisieran soja no transgénica tendrian que pagar mas por €lla, porque seria considerada un producto premium.

En este vuelco del mercado mundial hacia la soja transgénica, iban a ocupar un lugar central los
agricultores brasilefios. Los tres grandes exportadores de soja son los Estados Unidos, Brasil y Argentina. Estados
Unidos y Argentina ya habian adoptado la soja transgénica; y quedaba por ver qué hacia Brasil. En ese pais, €l
gobierno de Fernando Henrique Cardoso habia aprobado la soja transgénica, a través de su oficina regulatoria, la
CNTBI 0. Pero un recurso judicial promovido por Greenpeace y una asociacién de consumidores habia blogueado su
comercializacion. Sin embargo, agricultores del estado de Rio Grande do Sul, en particular, habian comenzado a
plantar soja transgénica que llegaba de contrabando de la Argentina. En la cosecha del 2003, de los 51 millones de
toneladas de soja, de 8 a 10 millones podrian ser transgénica. Resultado: el gobierno de Lula, que representa a un
partido que se oponia a los transgénicos, tuvo que aprobar la venta de esa soja. Y después, tuvo que aprobar que se
permitiera replantarla, porque los agricultores ya la estaban replantando. Otro caso de “toma de poder”: s bien el
sistema regulatorio brasilefio habia aprobado |a soja transgénica en Brasil, € sistemajudicial habiadicho “no”. Pero

los agricultores vieron las ventgjas de |a soja transgénica—mas facil manegjo y costos mas bajos— vy le dijeron “si”.



Con lo que & mercado de sojamundial se convirtié en mayoritariamente transgénico.

Este caso muestra que no son sdlo los argumentos técnico-cientificos los que deciden las controversias; y

gue, de hecho, no son solo los cientificos —a través de los sistemas regulatorios— los que tienen capacidad para
decidir. La “vision dominante de la divulgacion” y el “modelo de déficit”, ciertamente, no dan cuenta de estas
situaciones. El caso de la soja transgénica en e mercado internacional habla de decisiones informadas, de
argumentos racionales —sobre todo, |0s que tienen que ver con distribucién de costos y beneficios— y de “toma de
poder”. Es decir, estos casos hablan de democracia participativa, y de legos que se informan y deciden. Nada mas
lejos de | os estereotipos que hablan de un publico ignorante o desinteresado.
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