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Entrevista a Diego Golombek

“Contar la ciencia, sin perder rigor ni agregar solemnidad, es de lo mas
entretenido”

Por Susana Gallardoy Julia Pettinari

28/06/05

Es doctor en Ciencias Bioldgicas (UBA), Profesor Titular
de la Universidad Naciona de Quilmes, Investigador
Independiente del CONICET. Se especidiza en
cronobiologia, y ha publicado numerosos trabajos
cientificos, asi como libros de ciencia y de divulgacion
cientifica (entre otras actividades de difusion de la
ciencia). En 2003 obtuvo e Premio Nacional “Bernardo
Houssay” de la Secretaria de Ciencia 'y Tecnologia de la
Nacién. Dirige la coleccion de libros "Ciencia que ladra”
y desde hace unos dos afios farticipa en € programa
“Cientificos industria argentina’, donde representa al
personaje de cocinero cientifico.

Fotos: Juan Pablo Vittori, Gentileza de revista Exactamente

QV: En tu casa, ¢sos el que cocina?

DG: Era... pero lavida me engafi6 y entre tanto trabajo y mucho de hijito, la verdad es que Ultimamente
no me dedico tanto. Pero me fascina.

QV: ¢Quétareate brinda mas satisfacciones: la investigacién o la divulgacion?

DG: No las veo disociadas. En mi caso la actividad principal es sin duda la investigacion (y la docencia);
Creo que sin esa pata no podria hacer el resto; ademas, por alguna razén me parece que perderia mucha
credibilidad (jal menos la mia propia!). Disfruto ambas muchisimo: descubrir nuevos hallazgos y
discutirlos con mis estudiantes es realmente fantastico y, por otro lado, encontrar la forma de contar la
ciencia, sin perder rigor ni agregar solemnidad, es de lo més entretenido.

QV: ¢Como surge en vos la tarea de divulgador?

DG: Trabgjo en periodismo desde hace muchos afios, desde que a los quince respondi a un aviso en €l

Buenos Aires Herald en el que pedian un cronista de deportes. Alli iba a interminables partidos de cricket
y otras maravillas — de ahi me queda un gusto por las redacciones, los cables, las Olivetti. Al meterme en
una carrera cientifica pude explotar esta veta de escribiente y redirigirla hacia la difusion de la ciencia,
como colaborador de diversos mediosy aprendiendo mucho de varios maestrazos.
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QV: ¢COmo compatibilizas la investigacion con esta tarea?

DG: No esfacil, por varias razones. La primeraes el tiempo: lainvestigacion sera de dedicacion completa
0 no serd nada... Pero encuentro huecos y noches en los que meter la cuchara de divulgador. En muchos
sentidos es una gran ventgja: a ir a hacer una entrevista creo que es importante hablar el mismo idioma
gue el interlocutor y poder llevar la charla aterrenos interesantesy comprensibles.

QV: ¢A quépublicotedirigis, en general? Es decir, ¢como imaginas a tu destinatario potencial ?

DG: Sabrén disculpar una cita de Borges. “escribo para mi, para mis amigos y para mitigar el paso del
tiempo”... Y asi es: salvo que sea por un encargo especifico (una revista para chicos — aclaro que en
alguna época hice la pagina de ciencia de Antegjito -, algo mas tecnoldgico, etc.), imagino a lectores y
publico con ganas de maravillarse, de hacerse preguntas, de querer saber. No siempre sale, pero la buena
divulgacion no tiene edad: a partir de una educacién comun, cualquiera puede subirse al tren.

QV: A partir de los ciclos de charlas y conferencias que has organizado, ¢tenés alguna percepcion
acerca del tipo de publico que asiste, su formacion y sus intereses?

DG: Es muy variado. Por un lado, cada actividad tiene un publico especifico que se acerca porque le
interesa el tema particular que se trate. Hay también gente con interés en la ciencia en general, de
cualquier edad (aunque noto muchos vigjitos que se acercan con todas las ganas). Hay, y esto esdelomés
interesante, muchos adolescentes que andan buscando su destino, y encuentran en este acercamiento ala
cienciaun camino que aveces | os seduce.

QV: ¢Como esla experiencia dela divulgacion cientifica en latelevision?

DG: Maravillosa, sobre todo por la llegada a tanta gente. El programa “Cientificos...” es muy popular; lo
conoce todo e mundo, mas alla del nimero de personas que lo miren (dato que en este momento no
tengo). Eso tiene muchisimo que ver con Adrian Paenza, el conductor ideal de unainiciativa de este tipo.
Confieso que, si bien ya habia participado de otros programas de ciencia en la tele, tenia un cierto
prejuicio acerca del medio, pero con Adrian y Claudio Martinez (el productor del ciclo) la verdad es que
todo se ha hecho muy grato y sencillo. Por otro lado, laimpresion que me da es que esta todo por hacerse
con lacienciaen latele; no es necesario irse hasta el Discovery Channel o similares; tenemos mucho que
decir por estos pagos también. En este momento estoy comenzando a planear ruevos proyectos de
divulgacion cientificatelevisiva

QV: ¢Hay algun feedback?

DG: jMuchisimo! Desde los 15 minutos de fama (gente que te para en la calle o —peor aun— Ilama a mi
casa para hablar del programa o “darle un mensaje a profesor Paenza’) hasta la repercusién genuina de
muchos espectadores que escriben o0 nos Ilaman con preguntas que les surgieron, necesidades de
informacion y ganas de saber més.

QV: ¢(Qué ventajas y desventajas ofrecen los diferentes canales de divulgacion de la ciencia (medios
gréficos, television, charlas ofrecidas por |os mismos investigadores)?

DG: La television tiene la ventgja de la masividad y, si se basa en la actividad de los investigadores,

puede tener una sustentacion realmente importante. El problema es que es un medio con un alto nivel de
comercializacion y supongo que, a veces, habra que hacer concesiones al respecto. Como escribiente, es
obvio que los medios gréaficos me atraen mucho, los medios seran diferentes, pero el fin no deja de ser

perseguir la literatura. Con los diarios esta el “problema’ de que todo debe ser transformado en noticias
para que pueda ser publicado, pero convengamos en que los medios locales estan comenzado a
ingeniéarselas bastante bien. Siempre esta el problema de la tergiversacion de lo que diga un entrevistado
(que ocurre mas a menudo de lo que quisiéramos) pero creo que vamos por el buen camino ajuzgar por la
creciente preparacion de los periodistas. Las charlas ofrecidas por los investigadores son un camino
directo, sin intermediarios, y son irremplazables. Tal vez su Unico defecto sea que tenemos muy pocas de
estas charlas (entre otras cosas porque no se consideran parte de la actividad cientificay, entonces, no son
suficientemente val oradas por losinvestigadores).
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QV: ¢Como te parece que la sociedad ve a la ciencia en la actualidad?

DG: Como siempre: como una curiosidad en una vitrina, con gente simpética que se dedica a cosas
relativamente indtiles, salvo cuando descubren algin bien de aplicacién directa. También hay mucha
concienciade la brecha con otras sociedades que obtienen de la ciencia gran provecho.

rs
P “
QV: oY alaciencia argentina en particular?

DG: Como un ejemplo de martirologia. Sin embargo, hay que admitir que la apertura de la mayoria de los
cientificos hacia la sociedad y €l auge del periodismo cientifico estan haciendo grandes progresos en este
sentido.

QV: ¢Hay un consenso en la necesidad invertir en ciencia, o te parece que la gente ve al cientifico
como algo decorativo que no influye para nada en el desarrollo del pais?

DG: A juzgar por las encuestas de percepcién publica de la ciencia y la tecnologia, todo el mundo esta de
acuerdo en que hay que invertir en estas actividades. Sin embargo, sospecho que no queda muy claro de
qué se trata.

QV: ¢Creésqueladifusién delainvestigacion cientifica hacia el pablico en general puede contribuir a
mejorar la situacién actual dela ciencia en nuestro pais?

DG: Por supuesto, pero no solamente por la difusion de los hallazgos en si, sino por la “ciencia’ como
formaracional de mirar, comprender y actuar sobre el mundo.

QV: ¢Como ves la relacion entre los investigadores cientificos y la sociedad? ¢Creés que los
investigadores deberian dedicar parte de su tiempo a difundir su tarea o es mejor que haya gente
especializada en establecer el nexo?

Ambas cosas: estamos todos tan saturados de cosas y escasos de tiempos que se hace necesaria la figura
del divulgador profesional que reamente entienda de qué se trata y trabaje en conjunto con los
investigadores para difundir estas ideas. Eso no quita la enorme responsabilidad de los mismos
investigadores en dedicar una parte de su cabezay de su tiempo a participar de actividades de difusion.

QV: En la eterna discusion acerca de quiénes estan mejor preparados para la divulgacién, quienes
tienen formacioén cientifica o los comunicadores, ¢cual estu posicion?

DG: Sin duda tenemos que apuntar a un mutante hibrido. Creo que una persona con formacién cientifica
pero con genuino interés en la literatura y en la comunicacion es el divulgador ideal. La formacion
cientifica (en esos términos de hacerse preguntas, pedir experimentos, ser un poco impertinente) es
imprescindible para entender y para comunicar la ciencia. En muchos lugares s ofrecen estadias de
periodistas en ambitos de investigacién como para que se empapen del asunto.

QV: ¢Teparece quelatarea del divulgador es apreciada y/o estimulada en el ambiente cientifico?

DG: Mas o0 menos. Todo investigador tiene su ego y le gusta que le hagan una entrevista o salir en la tele
(jno le crean a quien diga lo contrario!). Pero a la hora de evaluar las actividades de divulgacion el
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dictamen no es sdlo que no tiene mucho valor sino que, por el contrario, son contraproducentes para la
investigacion.

QV: Qué opinion te merece la obligatoriedad de publicar en inglés que es demandada por los
organismos académicos?

DG: Mucho mas alla de cuestiones ideol égicas que han llevado a que sea justamente el inglés, no cabe
duda de que la ciencia necesita de una lingua franca para una comprensién mas o menos universal. Estoy
muy de acuerdo en que asi sea.

QV: ¢Se deberia defender el espafiol como lengua de la ciencia, fomentando la creacion de
publicaciones de alto nivel y con impacto, que estén en espafiol ?

DG: No me parece necesario. El uso del inglés es un hecho que no va a ser cambiado muy facilmente y
Creo que en este caso conviene seguir la corriente.

QV: ¢Tenés alguna posicion tomada respecto de temas prioritarios de investigaciéon en términos de
demandas o necesidades social es?

DG: Si, que son necesarios. El problema es encontrar un buen balance entre el financiamiento a los
[lamados “temas libres” (en general de investigacién bésica), que es absolutamente necesaria, y a los
relacionados con demandas social es.
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